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XII 政治的自由について (1)
党派的な熱狂や党派的な偏見をもたずに、政治的な主題についてペンをと
る人びとは、他のすべての学問のうち、公共の利益に、さらに公共の利益の研
究に身をゆだねる人びとに与える私的満足にさえ、最も貢献する学問を促進す
る。しかしながら、私がとかく抱きがちな疑念は、末代の子々孫々までも真実
であり続けるような政治学上の多くの普遍的真理を確立するには、この世界の
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歴史は今なお余りにも浅いのではなかろうか、ということである。われわれは
まだ三千年の経験さえ積んでいない。だから、他のすべての学問と同様この学
問においても、推論方法がまだ不完全であるだけでなく、推論しうる対象の資
料でさえ十分なものに欠けている。善悪いずれにせよ、人間本性がどの程度
まで洗練を受け容れることができるのかについては、十分には分っていない。
また人間の教育、習慣、あるいは政治・道徳上の信条における大変革が人間に
どのような変化を与えうるかについても、しかとは分っていない。マキャヴェ
リは確かに偉大な天才であった。しかし彼の研究は古代の狂暴で圧制的な政体
か、あるいはイタリアの無秩序な小公国に限定されていたため、とくに君主政
体に関する彼の推論が極めて欠陥のあるものだということが分っている。また
彼の君主に関する一般原則（maxim）で、それ以後の経験がその誤りを完全
に明らかにしていないものはほとんどない。彼はこう述べている。「力量に乏
しい君主は良い助言を得ることができない。というのは、もし彼が幾人かの大
臣に助言を求めるならば、彼は大臣たちの異なる助言のうちから選択すること
ができないだろうからである。もし彼が一人の大臣に身をまかせるとすれば、
その場合、その大臣はおそらく有能な人物かもしれない。しかし彼はそう長い
間、大臣に留まることはなかろう。彼は必ずその主人を追い出し、彼自らと彼
の家系を君主の座につけることであろう。」(2)この政論家が犯した誤りの多く
の事例のうち、これを私が引き合いに出すのは、政治的真理の優れた判定者と
なるには、世界の余りにも初期の時代に彼が生きたことから大部分生じたもの
によるからである。ヨーロッパの君主のほとんどすべては、現在、大臣たちに
よって支配され、ほぼ二世紀も続いている。しかし、それにもかかわらず、こ
の政論家が述べたような出来事は一度も起ってはいないし、起りうるとはとて
も考えられない。セイアヌス（SEIANUS）なら、皇帝を廃位させることを企
てたかもしれない。しかし、フルーリー（FLELIRY）は (3)、たとえ同じく悪
徳に走る人物であったにせよ、彼が正気である限り、ブルボン家の廃位を望む
ことなどけっして抱くことはできなかったであろう。
交易（trade）が前世紀まで国家の関心事とみなされることはけっしてなかっ
た。だから政治問題を論じた古代の著作家で、交易に言及した者はほとんどい
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ない (4)。今では交易は、理論的に考える人びとだけでなく、国家の大臣にとっ
ても最も重要な関心事となっているとはいえ、イタリア人ですら交易に関して
は深い沈黙を守っている。あの二大海洋国家 (5)の巨大な富と壮大さと軍事的
偉業が初めて、広汎な取引の重要性を人びとに教えたと思われる。
したがって、このエッセイでは、政治的自由（civil liberty）と専制的政体
との全面的な比較を行い、後者に対する前者の重要な長所 (6)を明らかにする
つもりだったが、この今の時代に生きる人は誰もそのような試みを行う十分な
資格に欠けるのではないか、そしてまた、その問題について誰が何を述べよう
と、それは十中八九今後の経験によって反駁され、後代の人びとによって拒否
されるのではないかという疑念を、私は抱き始めるに至った。人間社会の事柄
に生じている巨大な変革と、古代の人びとの予想に反して生じた数々の出来事、
それらはさらにいっそうの変化が生じることを疑わせるに足るものである。
芸術と学問（arts and sciences）のすべてが自由な国家のうちに起ったこと、
そしてペルシア人とエジプト人はその安楽と富裕と奢侈にもかかわらず、それ
らのより洗練された楽しみを味わうことにほとんど努力せず、それらの楽しみ
は、貧困と、さらに生活と生活慣習の極度の簡素化を伴う絶え間なく続く戦争
のただなかで、ギリシア人によってあのような完成の域にまでもたらされたこ
とは、古代の人びとにより述べられてきたところである。また同じく、ギリシ
ア人がその自由を失ったとき、アレクサンダーの征服によって、彼らは富を大
いに増大したとしても、それにもかかわらず、学芸（arts）はその瞬間から彼
らの間で衰退し、以後、その国土で生き返らせることは出来ていないことも認
められてきた。学芸（learning）は、当時世界における唯一の自由な国家であ
るローマに移植されたのであった。そして極めて好都合な土壌に出会ったこと
により、学芸は一世紀以上もの間驚くべき急速な進歩をとげた。ところが自由
が衰退するに至ると、それはまた学芸（letters）の衰退をもたらし、世界のい
たるところに全面的な野蛮状態をひろげることとなった。こうした二つの実験
─その各々は種類上、二重のものであり、民主政体において学芸が興隆するこ
とに加えて、専制政体においては学芸が没落することを明らかにしている─か
ら、ロンギノスは、芸術と学問は自由な政体以外においてはけっして繁栄する
|185|
経済学論究第 63 巻第 2 号
ことはできない、と主張することには十分な正当性があると考えたのであっ
た (7)。そしてこの見解は、われわれ自身の国においても、その考察がただ古代
の事実だけに限定されているか、あるいはわれわれの間で確立されている例の
政体に対して余りにも大きな偏愛を抱いている、幾人かの著名な著作家 (8)に
よって追随されている。
しかしこれらの著作家たちは、近代ローマやフィレンツェの事例に対して
は、どのように述べるのであろうか。そのうち前者のローマは、圧制のもと
に、しかも聖職者の圧制下にあえぎはしたものの、詩だけでなく彫刻、絵画、
音楽といったすべての洗練された芸術を完成の域にもたらした。他方、後者の
フィレンツェが芸術と学問において最も重要な進歩を果したのは、メディチ家
の権力強奪によってフィレンツェがその自由を失い始めたあとであった。ラ
ファエロやミケランジェロは言うに及ばず、アリオスト（ARIOSTO）、タッ
ソ（TASSO）にガリレオも共和政体には生れていなかった (9)。またロンバル
ド派（LOMBARD school）の名声はローマ派に並ぶほどであったとはいえ、
それにもかかわらず、ヴェネツィア人はその名声にはほとんどあずかっておら
ず、芸術と学問にたいする才能において他のイタリア人よりもむしろ劣るとみ
られる。ルーベンス（RUBENS）が彼の流派を確立したのはアントワープで
あって、アムステルダムではなかった。またハンブルクではなく、ドレスデン
がドイツの学芸上の洗練の中心なのである (10)。
しかし専制政体における学芸の繁栄を示す最も注目すべき事例はフランスの
それである。というのは、フランスは、およそ確立された自由をこれまでほと
んど享受したことがないが、それにもかかわらず、芸術と学問を他のいかなる
国ともほぼ同じくらいの完成に近い域にまでもたらしているからである。イギ
リス人はおそらく、フランス人よりもより優れた哲学者であろう (11)。またイ
タリア人はフランス人よりも優れた画家であり音楽家であろう。ローマ人はよ
り優れた雄弁家であった。しかしフランス人は、ギリシア人を除けば、同時に
哲学者、詩人、雄弁家、歴史家、画家、建築家、彫刻家、音楽家でもあるよう
な唯一の国民である。演劇に関しては、フランス人はギリシア人をもしのぎ、
そのギリシア人はイギリス人をしのいでいる (12)。さらに、日常生活において
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も、フランス人は、あらゆる
アート
術 のうちでも最も有益で最も快いあの術である、
人生を楽しむ術（L'Artde Vivre）すなわち社交と会話の術の大半を完成した
のであった。
もしわれわれ自身の国のおける学問と洗練された芸術の状態を検討すれば、
ローマ人に関するホラティウスの考察がブリテン人に大体当てはまるであろう。
　 にもかかわらず久しい年月
　生きながらえ、今もなお生きながらえる
　田舎暮しの名残りは (13)
文体の優雅さと適正は、われわれブリテン人の間では非常に軽視されてき
た。われわれには国語に関する辞書が無く、まずまずの文法書もほとんどない。
われわれにある最初の洗練された散文は、今もなお存命するある人 (14)によっ
て書かれたものである。スプラット、ロック、さらにテンプルでさえ、優雅な
文筆家と見なされるには、文章術に関して余りにも知るところが少ない (15)。
ベイコン、ハリントン、ミルトン (16)の散文も、彼らの思慮分別は卓抜であっ
ても、まったく優雅さを欠いてぎこちなく衒学的なものである。この国では人
びとは、宗教と政治と哲学に関する大論争に余りにも心を奪われてしまい、そ
のため文法と文芸批評に関する一見したところ些細に見える考察に興味をもた
なかった。だから、こうした思考傾向がわれわれの思慮分別の能力と推論の才
能を大いに向上させたに違いないにしても、上に挙げた学問においてさえ、わ
れわれには後代に伝えうるような標準書がまったくないことは、認められねば
ならない。だからわれわれがせいぜい誇りうるのは、より正確な哲学に向けて
の二、三の論集であり、その論集もなるほどある完成度をかなり約束している
が、しかしまだその域に達してはいないのである。
商業（commerce）は自由な政体以外においてはけっして繁栄することがで
きないということは、既定の見解となった。しかもこの見解は芸術と学問に関
する前述した見解よりも、長く豊かな経験に基礎をおいていると思われる。も
しわれわれが商業の進歩の跡を、テュロス、アテナイ、シラクサ、カルタゴ、
ヴェネツィア、フィレンツェ、ジェノア、アントワープ、オランダ、イングラ
ンド等々とその跡をたどるならば、われわれはいつでも、商業は自由な政体に
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その座を決めてきたことが分るであろう。現在ヨーロッパにおける三大交易都
市はロンドン、アムステルダム、ハンブルクであるが、これらはすべて自由都
市であり、プロテスタントの都市である。すなわち、二重の自由を享受してい
る都市である。しかしながら、指摘されねばならないことだが、最近フランス
の商業に関して抱かれている大きな警戒心は、この〔商業に関する〕一般原則
は、学芸における前述のそれと同様に、疑う余地のない絶対確実なものではな
く、専制君主下の被治者も、学芸だけでなく商業においても、われわれのライ
バルとなりうることを証明していると思われる。
これほど極めて不確実な問題にあえて私の見解を提出することで、私が主張
したいのは、フランス人の努力にもかかわらず、専制政体の本質そのもののう
ちに商業に有害なものがあり、しかもそれは専制政体から切り離すことができ
ないということである。ただし私がこの見解を裏づけるべき理由は、普通主張
される理由とは多少異なっている。私有財産は、ヨーロッパの文明化された君
主政体では共和政体におけるのとほとんど同じくらい安全であると私には思わ
れるし、またそのような政体では、主権者の暴虐による危険が懸念されること
も余りないし、それは雷や地震やあるいは最も異常で途方もない偶発的な出来
事による害をわれわれが心配しないのと変りはない。
インダストリ
産業活動にわれわれをか
りたてる拍車である、貧欲は非常に頑強な欲望であり、実際の危険と困難がい
かに多くとも、それを切り抜けて働く結果、計算にまず入らないくらい小さな
想像上の危険のために貧欲がおびえたりすることはまず起りそうもない。した
がって、私の見解では、商業が専制政体において衰退しがちなのは、そこでは
商業がより安全でないからではなく、商業を尊敬すべきものとみることがより
少ないからである。諸階層の服従関係は君主政体を維持するために絶対必要で
ある。生れ、称号、官職は、
インダストリ
勤 労 と富よりも尊ばれるに違いない。そして
こうした考え方が広く行きわたる限り、およそ注目すべき商人はすべて、特権
と名誉を伴う何かの官職を手に入れるために、商業を断念したい誘惑にかられ
ることであろう。
私は今、時の流れが政治において生みだした、あるいはこれから生み出すか
も知れない変動という、こうしたトピックを取り上げているので、自由な政体
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と専制政体を問わず、あらゆる種類の政体が近代において外政、内政のいずれ
に関しても、より良い方向への大きな変化を経験していることを、私は認めね
ばならない。勢力均衡は政治における秘訣だが、それが完全に知られているの
は現代だけである。そしてつけ加えねばならないのは、諸国家の国内『治安』
（POLICE）が同じく、前世紀の間に大きく改善されたことである。サルスティ
ラスから知らされるのだが、カティリナの軍勢は、ローマ周辺の追剝ぎが加
わったため、大幅に増大したのであった (17)。とは言っても、現在ヨーロッパ
中に散在しているこの種の追剝ぎを職業とする者のすべての数は、一個連隊に
はならないと思う。キケロがミロのために行った弁論の中で、私は、キケロの
弁護依頼人がクロディウスを暗殺したのではないことを証明するために、とり
わけこのような論拠を挙げているのに気付く。すなわち、キケロの言うには、
もしミロがクロディウスを殺害する意図をもっていたのならば、彼は白昼、し
かもローマ市中からこれほどへだたったところで、クロディウスを襲うことは
なかったであろう。彼は夜に市の中心に隣接した地帯あたりで待伏せしたこと
であろう。というのは、そこであれば、クロディウスは盗賊によって殺害され
たのだと偽ることができ、事件が頻発していることがそのぺてんを助けたこと
だろうからである。これはローマの治安のたるみとこうした盗賊の数と力の驚
くべき証拠である。なぜなら、クロディウス (18)はその時 30人の完全武装し
た奴隷を従えており、しかも彼らはあの扇動的な護民官が扇動して引き起した
度重なる暴動において流血と危険には十分慣れていたからである (19)。
しかし、近代ではあらゆる種類の政体が改善されているというものの、そ
れにもかかわらず、君主政体は完成に向けて最大の進歩をとげていると思われ
る。以前は共和政体を称賛するときだけに言われた、「共和政体は法の支配で
あり、人の支配ではない」という言葉は、今や、文明化された君主政体につい
ても主張することができよう。文明化された君主政体が驚歎するほど秩序と方
法と不変性を許すものであるかが分っている。そこでは、財産は安全であり、
産業活動は奨励され、もろもろの
アート
技芸は繁栄し、君主は、子供たちに囲まれた
父親のように、被治者に囲まれて安泰に暮している。ヨーロッパには、二世紀
の間、おそらく大小ほぼ 200人の専制君主がいて、現在もそうである。だから
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それぞれの君主の治世を 20年とすれば、全部で 2000人の君主、もしくは、ギ
リシア人ならそう呼んだであろう僭主がいたと想定することができよう。しか
しそれにもかかわらず、これらのうち、ローマ皇帝の 12人のうちの 4人であ
る (20)、ティベリウス、カリグラ、ネロ、あるいはドミティアヌスと同じほど
の悪虐な君主は一人もいなかったし、スペインのフェリペ二世でさえ、それほ
ど悪虐な君主ではなかった (21)。しかしながら、君主政体の国が優雅さと安定
性において民主政体の国に一層近づいてきたとはいえ、君主政体の国は今もな
お民主政体の国に劣るということは認められねばならない。われわれの近代の
教育と慣習は古代よりも人道と中庸の精神を徐々により深く教え込んでいる。
しかしいまだにこの君主政体の欠点を完全に克服しうるには至っていない。
しかしここで私は、確からしく思われるが、その正しい判断はただ後代の人
びとだけがなしうるある推測を述べることを許してもらわねばならない。それ
は、君主政体には改善の源泉があり、他方、民主政体には退歩の源泉があり、
このことはやがてこれら 2種類の政体を同等なものになお一層近づけることに
なるだろうということである。純粋な君主政体の最も安全なモデルであるフラ
ンスで生じている最大の悪弊は、自由な政体の諸国で見られるよりも多数の租
税、あるいはより重い租税から生じているのではなくて、経費がかかり不平等
で恣意的で複雑に入りくんだ徴税方法から生じているのである。これによって
貧民の、とりわけ小作農と農業者の産業活動が大いに妨げられ、農業を赤貧洗
うが如き奴隷にふさわしいような職業にしているのである。しかしこうした悪
弊は誰に利益となるものであろうか。もし貴族の利益となるのであれば、それ
らの悪弊は君主政体に本来内在するものとみなすことができよう。なぜなら、
貴族は君主政体の真の大黒柱であり、そのような国制のもとで貴族の利益が民
衆の利益よりも重んじられるのは当然だからである。しかし実際には、貴族こ
そこの圧制による最大の損失者なのである。なぜなら、その圧制は彼らの所領
を荒廃させ、彼らの小作人を貧窮に陥れるからである。その圧制による唯一の
利得者は、貴族とフランス王国全体にとって、むしろ憎むべき人種である徴税
吏（Financiers）(22)なのである。したがって、もし自分自身の利益と国家の利
益を判断しうる十分な眼識と、古くからの慣習を打ち破るだけの十分な気力と
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を与えられた君主や大臣が現れるならば、こうした悪弊が矯正されるのを見る
ことが期待できよう。その場合には、その専制政体とわれわれの自由政体との
差異は、今日ほど重大なものとはみられないであろう。
自由な政体に見られる退廃の源は、債務を契約し、国家の歳入を抵当に入れ
るという慣行にある。というのは、それにより早晩、租税がまったく耐えられ
ないものになり、その国の財産がすべて国家の手中に入ることがありうるから
である。この慣行は近代のものである。アテナイ人 (23)は、共和政体により統
治されていたとはいえ、クセノフォン (24)から知られるように、何かの突発事
態のため、借入れが必要となったとき、その貨幣額のほぼ 200パーセントを支
払った。近代の国民では、オランダ人が最初に莫大な金額を低利で借入れる慣
行を導入し、それによってほぼ破産に近い状態に陥っている。専制君主も同じ
く債務契約をしているが、しかし専制君主は好きなときに破産することができ
るので、彼の債務によってその国民が苦しめられることはありえない。ところ
が民主政体においては、民衆、それも主として最高の官職についている人びと
が通常国家に対する債権者であるため、時にその救済手段がいかに必要であろ
うとも、いつでも苛酷で野蛮である救済手段を国家がとることは困難である。
したがって、このことは自由な政体のすべてをほぼおびやかすものであり、と
りわけ現在の重大な事態下のわが国自体の政体をおびやかす不都合と思われ
る。そして公金の不足のため、多種多様な租税、あるいはもっと悪いことに、
わが国が防衛に対して無力無能となることを余儀なくされ、われわれの自由そ
のものを呪い、わが国を取り囲む国々のすべてと同じ隷属的状態になるのを望
むようなことになりはせぬかと恐れて、われわれが公金の節約にいっそう努め
るとしても、これはいったいどれほど強力な動機となるであろうか。
(1) 〔A{K 版までの表題は、「自由と専制について」（Of Liberty and Despotism）
となっている。〕
(2)〔マキャヴェリ『君主論』（1513年）第 23章〈佐々木毅訳　講談社学術文庫、184
頁〉を参照。マキャヴェリは、ヒュームが示唆しているような「力量に乏しい」
君主ではなく、「無分別な」君主について語っている。〕
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(3)〔セイアヌスは皇帝ティベリウスのもとで執政官親衛隊の長官であった。彼はティ
ベリウスがカプリに引退した（後 26 年）のち、しばらくローマを支配した。し
かしティベリウスはのち彼を逮捕し殺害した（後、31 年）。フルーリー枢機卿は、
フルーリーが 1743 年の死に先立つ数十年の間、ルイ一五世の家庭教師であり、
のち最も重要な大臣となった。〕
(4) クセノフォンは商業に言及しているが、商業が国家にとって有益か否かについて
は疑わしいとしている。EÊ dà kaÈ âmporÐa ²fele^i ti pìlin, &c. XEN. HIERO.
〔クセノフォン『ヒエロ』第 9 節 9。「もし商業も同じく都市に利益をもたらすな
らば」（レーブ版、E.C.Marchant 訳）。〕プラトンは彼の想像上の共和国から商
業を完全に排除している。『法律』第 4 巻☆〔プラトン (427-347 B.C.), Laws,
bk. IV(704a-705b）〕
☆〔この注は K 版で追加された。〕
(5) 〔ヒュームは、このエッセイでのちに指摘しているように、オランダとイングラ
ンドを念頭においていた。〕
(6) 〔A{D 版までは、「それぞれの長所と短所」となっている。〕
(7) 〔ロンギノス（Longinus.(A.D.213?-273)『崇高について』（On the Sublime）
第 44 節。著者はなるほど、天分に恵まれた著述家や雄弁家が民主政体もしくは
自由な政体にのみ見出されるという可能性を主張しているが、しかしそれに続い
て、おそらく皮肉をこめて、次のように示唆している。すなわち、現代における
天分の堕落は政治上の
ティラニー
専 制ではなく、情念の
ティラニー
専 横、とりわけ富に対する欲望
とそれに伴う悪徳に起因するのであると。〕
(8) アディスン（ADDISON）氏とシャフツベリ（SHAFTESBURY）卿。〔アディス
ン（Joseph Addison, 1672-1719）、『タトラー』（The Tatler）、161号（1710年
4 月 20 日、と Anthony Ashley Cooper, 第三代シャフツベリ卿（1671-1713）、
『特徴論』（Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times（1711年）「独
白」第 2 部第 2 節。〕
(9) 〔詩人のアリオスト（1474-1533）とタッソ（1544-92）、物理学者のガリレオ
（1564-1642）、美術家のラファエロ（1483-1520）とミケランジェロ（1475-1564）
は、さまざまなイタリアの公国で生れた。〕
(10) 〔画家ルーベンス Peter Paul Rubens（1577-1640）が生きた間、南オランダ王
国のアントワープは、カトリック教会とスペイン国王に忠誠を尽していた。18 世
紀初期のドレスデンは、ローマカトリック教徒のサクソニーの選挙候、フレデリッ
ク・アウグストゥスにより、しばしば支配されていた。アムステルダムとハンブ
ルクは自由なプロテスタントの都市であった。〕
(11) 〔注意。これは 1742 年に公表された。P 版でも公表されている。〕
(12) 〔「そのギリシア人はイギリス人をしのいでいる」は K 版での追加。〕
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(13) 〔ホラティウス（65-8B.C.）『書簡体詩』第 2 巻第 1 節、160。「──にもかかわ
らず久しい年月、生きながらえ、今もなお生きながらる、田舎暮しの名残りは」
（レーブ版、H.Rushton Fairclough 訳）。〕
(14) スウィフト博士。〔Jonathan Swift（1667-1745）はさまざまな著作を著したが、
そのうち最も有名なのは風刺文学の作品、『ガリヴァー旅行記』（1726年）である。〕
(15)〔スプラット Thomas Sprat（1635-1713）は英国学士院の最初の歴史家であった。
ロック John Locke（1632-1704）は、『人間悟性論』（Essay Concerning Human
Understanding, 1690）と『政府二論』（Two Treatises of Government, 1690）
により最も有名。テンプル卿 Sir William Temple（1628-99）は重要なエッセイ
スト、歴史家であった。」
(16)〔ミルトン John Milton（1608-74）の数多くの詩と散文の著名な作品には、（言
語の自由を論じた）Areopagitica（1644）と『失楽園』Paradise Lost（1667）
が含まれている。〕
(17) 〔サルスティウス（86-34?B.C.）『カティリナ戦記』（The War nith（atiline）
を参照。カティリナは、執政官職を手中にするのに失敗したことに憤慨し、私兵
を募りローマの支配権を奪取しようと図ったが失敗した。〕
(18) 「ミロのための弁論」（Orat. pro Milone）中のアスコニウス・ペディアヌス
（Asconius Pedianus）の注を参照。
(19) 〔A 版では次のように追加されている。「しかも、ローマ法によって、自らの生
命をかけて彼らの主人の生命を守るべき責任を負っていたからである」。〕
(20) 〔この文は K 版で追加された。〕
(21) 〔フェリペ二世は 1556 年から 1598 年までスペインおよびスペイン帝国の王で
あった。ティベリウスは紀元後 14 年から 37 年までローマ皇帝であり、カリグラ
は 37 年から 41 年まで、ネロは 54 年から 68 年まで、そしてドミティアヌスは
81 年から 96 年までローマ皇帝であった。〕
(22)〔cの下に付ける符号は、B版やあるいは、この言葉が出てくる『政治論集』（Political
Discourses）の幾つかの版には見られない。〕
(23) 〔A 版では、「アテナイ人は、共和政体であったとはいえ、クセノフォンから知
られるように、その貨幣額の 20 パーセントを支払った。」となっていて、注 (4)
はない。
B 版では、「アテナイ人は、共和政体により統治されていたとはいえ、クセノ
フォンから知られるように、何かの突発事態のため、借入れが必要となったとき、
その貨幣額の 20 パーセントを支払った。」となり、注 (4) はない。
D{Q 版まででは、「アテナイ人は、共和政体により統治されていたとはいえ、
クセノフォンから知られるように、何かの突発事態のため、借入れが必要となっ
たとき、その貨幣額のほぼ 200 パーセントを支払った。」となり、注 (4) が付い
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ている。
(24) Kth^sin dà p> oÎdenäc n oÕtw kaln kt sainto, ¹sper f> oÍ n
protelèswsin eÊc tn form n_oÉ dè ge ple^istoi >AjhnaÐwn pleÐona l yontai
kat> âniautìn « îsa n eÊsenègkwsin_ oÉ gr mna^n protelèsantec, âggÌc
duo^in mna^in prìsodon éxousiç doke^i tw^n njrwpÐnwn sfalèstatìn te kaÈ
pìluqroni¸taton eÉnai. ¥EN. ¦OROI 〔クセノフォン『財源』（Ways and
Means）第 3 巻, 9{10。「しかしいかなる投資も、元本をつくるために前貸され
た貨幣ほどよい収益をもたらすことはできない。¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ところが、たいていのア
テナイ人は年に 100 パーセントを超える（利子を）手にするであろう。というの
は、1 ミナを前貸しする人びとは、国家に保証されたほぼ 2 ミナの所得を引き出
すことになろう。これはどうみても、人間が作り出した制度のうち、最も安全で
最も長続きするものである」（レーブ版、E.C. Marchant 訳）。〕
（追記）
訳出に関する凡例については、ここでは繰り返さない。『経済学論究』61-2，2007 年
2 月、「デイヴィッド・ヒューム「芸術と学問の生成・発展について」(1)、35-36 頁を
参照。
このエッセイの既訳は小松茂夫訳『市民の国について』（下）、岩波文庫、1982 年に
「市民的自由について」と題したものがある。2008 年 11 月 15 日
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